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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de septiembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 312/2012-JN, promovido por el ciudadano Felipe Preciado Salazar; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el demandante se ostentó sabedor de la emisión del acta de infracción impugnada, que fue el día 21 veintiuno de julio del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción; se encuentra debidamente, acreditada en autos con el original del acta con folio número V-17046 (V guión uno-siete-cero-cuatro-seis), de fecha 21 veintiuno de julio del año 2012 dos mil doce; que obra en el secreto de este Juzgado, (visible, en copia certificada, a foja 5 cinco); el que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119, y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones, como es el Agente de Tránsito,  el que al contestar la demanda, aceptó haberla emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que 
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de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Agente de Tránsito señaló que se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, pues considera que el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, toda vez que no la fundamentó en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  Causal de improcedencia que no se materializa; toda vez que para este resolutor, el acta de infracción sí afecta el interés jurídico del impetrante; dado que el ciudadano Felipe Preciado Salazar, a efecto de acreditar la afectación a sus intereses jurídicos, exhibió el original de la tarjeta de circulación expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato (localizable en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); en la que consta, su nombre y la descripción del vehículo, como lo es un camión de la marca Nissan, tipo Pick-Up, modelo 1997 mil novecientos noventa y siete y placas GJ55690; características que sin duda alguna, corresponden al vehículo a que se hace referencia en el acta de infracción materia de la litis. Tarjeta de circulación que merece pleno valor probatorio, al tratarse de una documental pública y que además se encuentra adminiculada con el acta de infracción impugnada; por lo que en la presente causa administrativa se encuentra acreditado el interés jurídico del enjuiciante; pues con motivo de dicha acta se recogió una placa de circulación del vehículo propiedad del actor, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos. . . . . . . . . . . 

Para finalizar, este Juzgador, de oficio, no justiprecia la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acta de infracción impugnada; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el demandante, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. .

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito José Valdemar Vargas Velázquez, con fecha 21 veintiuno de julio del año en curso, levantó el acta de infracción número V-17046 (V guión uno-siete-cero-cuatro-seis), en el lugar ubicado en “Aeropuerto” de la colonia “San José el Alto” de esta ciudad; con motivo de: “Por no verificar 1er periodo 2012 mayo y junio”; recogiendo la placa trasera de circulación del vehículo, según lo refirió el propio actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

            Acta que el impetrante del proceso considera ilegal, pues no cumple con el requisito de la debida fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

             A lo antes expresado, el Agente de Tránsito demandado adujo que el acto no afecta el interés jurídico del actor; que el acta se encuentra debidamente fundada y motivada; y, que no causó agravio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número V-17046 (V guión uno-siete-cero-cuatro-seis), de fecha 21 veintiuno de julio de 2012 dos mil doce; además, la de determinar la procedencia o improcedencia de la devolución de la placa de circulación retenida en garantía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el único concepto de impugnación hecho valer por el enjuiciante, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, el actor expuso: . . 

 “Ahora bien, el acto…, de ninguna manera cumple con el requisito de la debida ‘Fundamentación’ con la que debe contar todo acto de molestia. Se sostiene lo anterior, en virtud de que…, lo plasmado por el agente…, no implica que se esté actualizando la hipótesis prevista en la fracción I del artículo 14 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, dado que de la redacción del numeral y fracción…, se desprende que Los peatones deben cumplir con las disposiciones de este reglamento, las indicaciones de los agentes y promotores voluntarios de los dispositivos para el control de transito, siendo que en ninguna parte del acta de infracción se especificó que el que suscribe como peatón incumplí el reglamento…, al momento de ser detenido por el Agente de tránsito.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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Precisando más adelante: “En efecto…, resulta en consecuencia evidente que el Acta…, no satisface el requisito de la debida ‘fundamentación’, porque en ninguna parte de la redacción… se detalló…, que…, al momento de conducir el vehículo…, incumplí el reglamento y no respete las indicaciones del agente y de los promotores voluntarios… lo que a su vez implica que no exista una adecuación entre los motivos aducidos…, con el fundamento de Derecho… invocado…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Agente de Tránsito, al contestar la demanda, en referencia a lo manifestado por el justiciable, en el capitulo de causales de improcedencia, señaló: “En la presente causa administrativa…, podrá apreciar de la simple lectura del acto… que el mismo se encuentra debidamente fundado y motivado y que jamás lo fundamenté en el Reglamento de Transito Municipal de León, Guanajuato como infundadamente lo pretende hacer parecer el inconforme, sino que el acto… tiene sustento jurídico en el Reglamento para la Prevención y Control de la Contaminación a la Atmosfera Generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato…”. . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es lo expuesto por las partes así como el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación resulta infundado; ya que no le asiste la razón al actor al manifestar que en el acta de infracción carece de la debida fundamentación por no adecuarse su conducta a la hipótesis prevista en la fracción I del artículo 14 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, pues como bien dice la autoridad enjuiciada; quien resuelve justiprecia que el acta materia de la litis, está fundada en disposiciones contenidas en el Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera generada por vehículos automotores para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de la lectura del acta de infracción número V-17046 (V guion uno-siete-cero-cuatro-seis) se constata que la misma se encuentra sustentada, entre otros ordenamientos, en el Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera generada por vehículos automotores para el Municipio de León, Guanajuato; concretamente en los artículos 1, 3, 6, 12, 13 y 14, fracción I, inciso b); aunado a ello debe decirse que en ningún espacio o columna consta que se haya consignado o hecho referencia al “Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato”; es más, casi al centro de la propia acta, se observan tres columnas, en donde, de izquierda a derecha, la primera ya contiene impreso: “Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera Generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato”; la segunda, “Artículos Infringidos” ; y, tercera, “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN”, en donde en la segunda, el Agente de Tránsito plasmó: “14, fracción I inciso (b)” y, en la tercera:  “Por no verificar 1er. Período 2012 mayo y junio”; por lo que no existe lugar a dudas, de que el acta de infracción está fundada en el Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación antes mencionado y no en el de Tránsito Municipal, de ahí que resulte infundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundado el concepto de impugnación analizado, con fundamento en lo establecido en la fracción I del artículo 300 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente reconocer, totalmente, la legalidad y validez del acta de infracción número V-17046 (V guión uno-siete-cero-cuatro-seis), de fecha 21 veintiuno de julio de 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente a que se ordene a la demandada a que devuelva la placa de circulación retenida en garantía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pretensión que no es procedente, al haberse reconocido totalmente la legalidad y validez del acta de infracción impugnada; por lo que por esa razón, no surge derecho alguno para ordenar la devolución de la placa de circulación retenida para garantizar el pago de la sanción que corresponda, por la infracción cometida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce, totalmente, la legalidad y validez del acta de infracción número V-17046 (V guión uno-siete-cero-cuatro-seis), de fecha 21 veintiuno de julio de 2012 dos mil doce; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada a devolver la placa de circulación retenida en garantía, con motivo del acta de infracción, cuya legalidad y validez fue reconocida; de acuerdo a lo expresado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

